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1. Przygotowanie tekstu źródłowego.
2. Ułożenie 4 zadań wraz z obudową do tekstu źródłowego. 

Wymagania wobec tekstu źródłowego
Zgodnie z wymaganiami dotyczącymi tekstów źródłowych
Tekst powinien liczyć maksymalnie 500 słów.
Proszę skrócić podany tekst tak, aby stanowił spójną i logiczną całość. Wszystkie opuszczenia i wycięcia proszę oznaczyć nawiasem kwadratowym: […] 

Ryszard Przybylski
Wieczna polskość
Historia Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, jedynej w ówczesnej Europie republiki parlamentarnej, która szanowała w sposób wyjątkowo godny postawionego na jej czele króla, to kronika stopniowego ujawniania się tajemnic Wiecznej Polskości. Zmaterializowały się one, nie tracąc nic ze swego uduchowionego charakteru, w dwóch instytucjach społecznych o fundamentalnym znaczeniu dla życia każdej wspólnoty narodowej. Chodzi tu o formę rządów, która – jak wiemy – zdradza stopień humanizacji społeczeństwa, i o kulturę, która z kolei ujawnia ulubiony sposób myślenia wspólnoty i zespół cenionych przez nią wartości.
Klasycy nie mieli żadnych złudzeń, iż najświętszą tajemnicą Wiecznej Polskości jest parlamentarna forma rządów. Kto tego nie rozumie, nie rozumie klasyków. Rozwój wypadków europejskich po Rewolucji Francuskiej, gwałtownie próby organizowania republik, niebywałe zainteresowanie demokratyczną formą, rządzenia utwierdziły klasyków w przekonaniu, że pod tym względem wyprzedziliśmy chrześcijański świat. Warto pamiętać o tej dumie, ponieważ w naszych dziejach porozbiorowych najróżnorodniejsze mocarstwa, najbliższe i rozpostarte za wielką wodą, traktowały ją z lekceważeniem, pogardą lub zaciętą wrogością. Trzeba przyznać, że więcej zrozumienia wykazywały mocarstwa bliższe, które starały się parlamentarny „obłęd” naszego narodu ośmieszyć lub wybić nam go z głowy. Dalsze mocarstwa nie traktowały nas poważnie, ponieważ wielki gracz nie traktuje poważnie podrzędnych pionków. Ta walka z duchem Polski, którego z reguły oskarżano o anarchię zagrażającą światu i samej Polsce, przysparzała naszemu narodowi cierpień, uniemożliwiając mu normalny rozwój, ale skądinąd była całkowicie daremna. Można bowiem było zniszczyć lub splugawić Sejm, instytucję, która wyraża Wieczną Polskość, ale nie można było zniszczyć siły duchowej, tajemniczej woli, z której się ta instytucja ciągle odradza.
Parlament był więc Świętym Kręgiem Polaków, toteż bardziej niż likwidację państwa, podległość czy nawet groźbę unicestwienia, przeżyli klasycy hańbę sejmu grodzieńskiego. Po prostu był to znak zdeprawowania entełechii narodu polskiego,, wypaczenia samej istoty polskości. Część Polaków znalazła się poza narodem, chociaż porozumiewała się po polsku
0 mieszkała na polskiej ziemi. I to dopiero było miarą naszego upadku.
„Skończyła się tak smutna i ohydna scena na sejmie grodzieńskim – pisał Kajetan Koźmian w Przestrodze dla ziomków (około 1809) – kazano podpisać rozbiór kraju. Zapadła się Polska w przepaść, własnych synów rękami wykopaną. Na pociechę widziała przy zgonie więcej obłąkanych niż złych, lecz-gdy nie wszyscy mieli dość odwagi przyznać się do błędów i krwią swoją zmazać zapamiętałe obłąkanie, zginął naród, obce ludy pogardziły zbrodniarzami, a uwiedzionym litości odmówili.’1
To splugawienie największej tajemnicy Wiecznej Polskości, które nastąpiło po jej wspaniałym rozbłysku na Sejmie Wielkim, zakończonym Konstytucją 3 Maja, było znakiem, że naród, jeśli chce zmyć brud ze swojej zbrukanej duszy, musi się przeistoczyć moralnie. Rozpoczął się tedy długi proces odmiany duchowej, której powodzenie związane było w dużej mierze z odnowieniem składu socjologicznego narodu. Tylko ludzie nowi, tylko nowe warstwy społeczne, wypełniając naród nową treścią, mogły umożliwić Wiecznej Polskości ponowną epifanię, zgodną z jej duchem i przeznaczeniem. Jak wiemy, klasycy byli przeciwni zmianie socjologicznego składu narodu, co ostatecznie zdecydowało o ich upadku.
Innym darem Wiecznej Polskości ofiarowanym narodowi w epoce Najjaśniejszej Rzeczypospolitej był zestaw wartości, propagowanych następnie przez kulturę staroszlachecką, zwłaszcza przez literaturę Polski Niepodległej. Klasycy mieli wyjątkową świadomość, ile jest w niej humanistycznego blasku, wzniosłości i elegancji. Zdawali sobie sprawę, że literatura staropolska jest jakby szczególnie wymowną emanacją Wiecznej Polskości. Odczuwały to również państwa zaborcze. Podobnie jak mistyczny kult parlamentaryzmu, literatura prowokowała je do groźnych akcji. Zbierano nawet potężne siły polityczne w celu jej wypaczenia lub zniszczenia.
Klasycy zdawali sobie sprawę, iż ów zestaw wartości pozostawionych przez I Rzeczpospolitą wpadł w nieprzezwyciężalną sprzeczność z repertuarem wartości czczonych i uznawanych przez narody ościenne. Generał Franciszek Morawski pisał w Odpowiedzi na list szlachcica polskiego do Metternicha (1846), że są to „sporne z sobą żywioły, [...] co przez długi przeciąg wieków tak sprzecznie się wyrabiały, że wreszcie z natury swojej stały się sobie zupełnie przeciwnymi”. Zjawisko to generał rozpatrzył na przykładzie sprzeczności między Rosją a Polską. „Polska ku wyższej wolności dążyła: Moskale właśnie tego mocarza nazywali Wielkim, który ich najbardziej ujarzmił. My czerpaliśmy wszystkie wyobrażenia Zachodu, oni z przeciwnej strony; naszą pierwotną dzikość złagodził chrystianizm i uzdolnił do przyjęcia cywilizacji; na ich dzikość, fałsz, srogość, absolutność rządu, podłość ludu i wszelkiego rodzaju zepsucie żadnego nie miał wpływu. [.,.] My najwyższe mamy wyobrażenie o wolności osobistej; pozbawienie jej kogo w Rosji nie dziwi nawet ludu. [...] I jakże tu zgodzić te dwie masy tak zupełnie przeciwnie rozwinięte, czujące, myślące? Jest to płomień z lodem, światło z ciemnością, fałsz z prawdą do związku przypuszczać.” Charakter wartości, ich hierarchia zależą od formy rządzenia społeczeństwem, toteż było oczywiste, że na tej .wyspie parlamentaryzmu powstała kultura, która wytworzyła swego rodzaju kult praw człowieka, czym wzbudziła wściekłość państw zaborczych, fundujących swą potęgę na nieposzanowaniu tych praw.
Pierwsza rytualna śmierć państwa polskiego w roku 1795 obie te wielkie tajemnice Wiecznej Polskości, ideę parlamentaryzmu i literaturę głoszącą chwałę osoby ludzkiej, wystawiła na bardzo dramatyczną próbę. Upadek Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, która je przez wieki wzbogacała i zabezpieczała, która pozwalała się im rozwijać i hartować swą żywotność, nagle zagroził im unicestwieniem. Wieczna Polskość schowała się teraz w królestwie idei platońskich i trwała tak jak noumen, który został pozbawiony form swego dotychczasowego objawiania się w świecie historycznym. Klasycy to wyczuli, głęboko przeżyli i podnieśli wielki raban. Nie mieli złudzeń, że obrona tajemnic Wiecznej Polskości oznacza jednocześnie twardą i nieugiętą walkę o restytucję Królestwa Polskiego. Kształt i duchowa treść tej walki wyznaczyły dynamikę rozwoju porozbiorowego klasycyzmu. 
W pierwszym okresie tych zmagań, zamyka się on w łatach 1795—1806, ujawniły się i ukształtowały wszystkie główne postawy polityczne Polaków, którzy zaczęli żyć pod czarnym skrzydłem śmierci. Znaleźli się więc skrajni pesymiści, którzy uważali, iż katastrofa jest ostateczna i naród polski został skazany na unicestwienie. Nie było ich wielu, ale ich krakanie towarzyszyło wszystkim publicznym poczynaniom rodaków. Znaleźli się i ugodowcy, którzy radzili pogodzić się ze stanem rzeczywistym, przekształcić w lojalnych obywateli państw zaborczych i czekać na Boże zmiłowanie. Część wszakże rozbiegła się po Europie i próbowała sprzedać swą krew państwu, które w jakiś sposób mogłoby zagrozić któremuś z zaborców. Z reguły był to nieuczciwy handel. Coś tam mgliście mamrotano przy podpisywaniu kontraktu, zyskując jurgieltników. Toteż część naszych ojców zaczęła natychmiast głosić, że naprawdę na niepodległość można się wybić tylko własnymi siłami. Oczywiście podzielili się natychmiast w kwestii zasadniczej, nie wiedziano bowiem, czy w tych latach jest to możliwe i jak to urzeczywistnić.
W tym okresie klasycyzm gorączkowo szukał takiej postawy duchowej, która przyniosłaby Polakom silne wsparcie i była w stanie podtrzymać nadzieję. Wynikało to raczej z potocznego przeświadczenia, że dopóki zaborcy nie złamią w nas ducha, dopóty sprawa nasza nie jest przegrana. W istocie rzeczy chodziło o umocnienie przekonania, że chociaż nie ma państwa polskiego, istnieje nadal Wieczna Polskość. Rozum niewiele miał tu do zdziałania. Klasycy oczywiście nadal go cenili, ale w tej sprawie nie bardzo mogli na niego liczyć. Znane i wzięte ideologie oświeceniowe okazały się bezsilne wobec porozbiorowego dramatu ducha. Libertynizm sam utonął w czarnej, więc niesłychanie eleganckiej,- rozpaczy fatalizmu. W zredukowanym do materii świecie prawo silniejszego wzbudza szacunek, cykl unicestwień jest zupełnie naturalny; W takim świecie tragedia Polski nie powinna była wzbudzać zdziwienia. [1138 słów]
Ryszard Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Królestwa Polskiego, Warszawa 1983.

Proszę przygotować do przyciętego tekstu zadania: ww, prawda-fałsz, na dobieranie i zadanie otwarte KO, z pełną obudową.

Formatka do zadań

Tekst źródłowy
	Proszę wpisać fragment tekstu literackiego lub nieliterackiego zgodnie z wymaganiami egzaminacyjnymi dla danego typu egzaminu.

W egzaminie maturalnym tekst nieliteracki to tekst popularnonaukowy lub naukowy.






























































Zadanie 1. (0–1) – zadanie WW

Treść zadania
	Proszę wpisać treść zadania








Wymagania z podstawy programowej
	Wymaganie/a ogólne
	Wymaganie/a szczegółowe

	Proszę wpisać wymaganie/a ogólne





	Proszę wpisać wymaganie/a szczegółowe



Zasady oceniania
	Proszę wpisać zasady oceniania





Rozwiązanie
	Proszę wpisać rozwiązanie





Zadanie 2. (0–1) – zadanie P/F

Treść zadania
	Proszę wpisać treść zadania 
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Wymagania z podstawy programowej
	Wymaganie/a ogólne
	Wymaganie/a szczegółowe

	Proszę wpisać wymaganie/a ogólne





	Proszę wpisać wymaganie/a szczegółowe



Zasady oceniania 
	Proszę wpisać zasady oceniania 







Rozwiązanie 
	Proszę wpisać rozwiązanie
















Zadanie 3. (0–1) – zadanie na dobieranie

Treść zadania
	Proszę wpisać treść zadania



	A.
	
	
	1.
	


	
	
	
	2.
	

	B.
	
	
	
	

	
	
	
	3.
	








Wymagania z podstawy programowej
	Wymaganie/a ogólne
	Wymaganie/a szczegółowe

	Proszę wpisać wymaganie/a ogólne





	Proszę wpisać wymaganie/a szczegółowe



Zasady oceniania 
	Proszę wpisać zasady oceniania 






Rozwiązanie 
	Proszę wpisać rozwiązanie





Zadanie 4. (0–2) – zadanie KO

Treść zadania
	Proszę wpisać treść zadania








Wymagania z podstawy programowej
	Wymaganie/a ogólne
	Wymaganie/a szczegółowe

	Proszę wpisać wymaganie/a ogólne





	Proszę wpisać wymaganie/a szczegółowe




Zasady oceniania 
	Proszę wpisać zasady oceniania 










Przykładowe rozwiązanie (ocenione na 2 punkty) 
	Proszę wpisać przykładowe rozwiązanie (ocenione na 2 punkty) 










Przykładowe rozwiązanie (ocenione na 1 punkt) 
	Proszę wpisać przykładowe rozwiązanie (ocenione na 1 punkt) 
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